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LUIZ CARLOS DOS SANTOS, brasileiro, casado, eletricista, portador da Carteira de
Identidade com Registro Geral sob n°® 11R1513874, expedida pela SESP/SC, inscrito
no CPF/MF sob n° 834.344.539-20, residente e domiciliado a Rua Vito Pinheiro, s/n,
Bairro Campina, Quitandinha, Parana, CEP 83.840-000, cidadao em pleno gozo de
seus direitos politicos, conforme certiddo de quitagéo eleitoral em anexo, vem
perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos artigos 1°, II, e §° XXXIV, “a”, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 33, XIX, 49, VI, e 64 da lei
Organica do Municipio, 69 do Regimento Interno da Camara Municipal d=
Quitandinha e especialmente 4°, VII, VIIl e X, e 5° do Decreto-Lei n° 201/67, e com
base nas provas colhidas pelo Ministério Publico do Estado do Parana no Inquériio
Civil n°® MPPR-0124.21.000441-0, oferecer contra JOSE RIBEIRQ DE HWiCU

Prefeito Municipal,

DENUNCIA

por crimes de responsabilidade, previstos no artigo 4°, VII, Vlli e X, do Decreto-Lei n°®
201/67, como a seguir exposto para o fim de ser decretada a perda do cargo e sua

inabilitagao temporal para o exercicio de fungéo publica.
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PREAMBULO \s.

“Todas as crises, portanto, que peio
Brasil estdo passando, e que dia a dia
sentimos crescer aceleradamente, a
crise politica, a crise econdmica, a
crise financeira, ndo vém a ser mais do
que sintomas, exteriorizagdes parciais,
manifestagées reveladoras de um
estado mais profundo, uma suprema
crise: a crise moral”.

(RUI BARBOSA, “Ruinas de um

Governo).

O impeachment ndo é uma pena ordinaria contra criminosos comuns. E a sangéo
extrema contra o abuso e a perversdao do poder politico. Por isso mesmo, pela
condicao eminente do cargo do denunciado e pela gravidade excepcional dos delitos
ora imputados, o processo de impeachment deita raizes nas grandes exigéncias da
ética politica e da moral publica, a luz das quais hdo de ser interpretadas as normas
de direito publico.

Nos regimes democraticos, o grande juiz dos governantes & o proprio povo, € a

consciéncia ética popular. O governante eleito que se assenhoreia do poder em seu

proprio interesse, ou no de seus amigos e familiares, ndo pratica apenas atos dg
corrupcéo pessoal, de apropriagéo indébita ou desvio da coisa publica: mais do

isso, ele escarnece e vilipendia a soberania popular.

E por essa razao que a melhor tradigéo politica ocidental atribui competéncia,
juizo de pronuncia e para o julgamento dos acusados de crime de responsabilidade,
precisamente ao 6rgéo de representagdo popular. Representar o povo significa, nos
processos de impeachment, interpretar e exprimir o sentido ético dominante, diante

dos atos de abuso ou traigéo da confianga popular.



A suprema prevaricagdo que podem cometer os representantes

processos de crime de responsabilidade, consiste em atuar sob pressao de

influéncias espurias ou para a satisfacao de interesses pessoais ou partidarios.

Em suma, o Prefeito Municipal ha de ser julgado perante o povo de Quitandinha,
representado por seus Vereadores, com base nos largos e soélidos principios da

moralidade politica.

O vocabulo e o conceito de decoro nos vieram dos romanos. “Decus, oris” € o
cognato do verbo “decere”, com dois significados: o neutro, de conveniente, & o

moral, de decente.

O “decorum” romano traduzia sempre uma ideia de ordem e moderagéo ou medida.
“Ao trazer aos fatos da vida uma certa ordem e medida — observa Cicero -
conservamos a honestidade e o decero” (“De Officiis”, |, 17). Essa ordem e medida
na vida pessoal, prossegue ele, traduzem-se pelo recato (“verecundig”), a
temperanca, a modéstia, o dominio das paixdes e a ponderagdo em todas as coisas.
Nao ha decoro separado da honestidade, “pois 0 que & decente & honesto e vice-

versa” (idem, |, 93).

Especificamente em relagdo ao governante ou titular de poder politico
(“magistratus”), adverte Cicero, constituiu minus préprio “compreender que ele gere

o Estado e que é, portanto, seu dever, defender a dignidade e 0 decoro do cargo,

observar as leis, respeitar os direitos, lembrando-se de que tudo isso Ihe foi atribuigik

em confianca (“ea fidei suae comissa’) (idem, |, 124).

Todo cargo publico tem uma dignidade propria, que os romanos denomina
justamente “honor”: e essa dignidade ha de ser respeitada e definida, mesmo contfa

seus proprios titulares.

A falta de honestidade ou decoro no desempenho de fungdo publica nao ofende
apenas a comunidade dos administrados, mas produz seus efeitos perversos mais

além. Ela desmoraliza a prépria a imagem do Estado, aos olhos do povo. Quandc o



Estado perde a respeitabilidade, seu ornato moral, & todo o funciona

maquina politica que entra em colapso.

Nao é por ouira razéo que os crimes contra a honra de qualquer funcionario publico
no exercicio de suas fungdes sao apenados mais severamente (Codigo Penal, artigo
141). O que se protege, ai, ndo & apenas a honra pessoal do agente politico ou do

servidor publico: é a propria dignidade do cargo que ele ocupa.

Em nosso direito constitucional, a definicdo dos casos tipicos de ofensa ao decoro
parlamentar ndo tem ficado unicamente a cargo dos regimentos internos das Casas
Legislativas. A Constituicdo anterior especificava as hipéteses de “abuso das
prerrogativas asseguradas ao congressista ou a percepgdo, no exercicio do
mandato, de vantagens ilicitas ou imorais” (artigo 34, § 1°). E a Constituicdo em
vigor manteve-se substancialmente: “E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percepgédo de vantagens
indevidas” (artigo 55, § 1°).

Essa especificacao constitucional vale, mutatis mutandi, para se entender o sentido
de um comportamento indigno do Prefeito Municipal. O abuso dos pederes inerentes
ao cargo, bem como a percepgdo de vantagens ou beneficios imorais sdo atos de

improbidade, a assinalar absoluta falta de retidao.

|- VANTAGENS INDEVIDAS E ATOS IMPROBOS

Antes de ser Prefeito Municipal, o denunciado é cidadao do Municipio
Quitandinha, e, como tal, sujeito ao pagamento de tributos e outros valores devidos

a municipalidade.

Também por haver exercido anteriormente o mesmo cargo, esteve sujeito a

punigdes pecuniarias por atos entao praticados.




Ora, o fato de ser devedor do ente municipal ndo o torna pior ou melhor
demais cidadaos, vez que s&o varios os cidadaos e também pessoas juridicas que,

pelos mais variados motivos, devem tributos ou outros valores a municipalidade.

Da mesma forma, o fato de o denunciado haver praticados atos improbos em gestao
anterior, porém sem prejuizo ao eréario e enriquecimento ilicito proprio ou de terceiro,
nao o torna inelegivel para o cargo, tanto que ele disputou a eleicao e sagrou-se

vencedor em sufragio popular.

Entretanto, o denunciado traiu a confianga popular quando, valendo-se do cargo de
Prefeito Municipal, praticou atos visando ludibriar a municipalidade, conseguindo
sucesso em seu intento criminoso, apenas desfazendo-o quando confrontado pelo

Ministério Publico. Vejamos.

O denunciado foi condenado, por pratica de ato de improbidade administrativa, a
pagar ao Municipio de Quitandinha o valor equivalente a 4 vezes a sua remuneracao
na época dos fatos (margo a junho de 1999), com corre¢cdo monetaria e juros de

maora.

Quando do pedido de cumprimento de sentenga — setembro de 2008 — tal valor era
de R$188.366,90.

Através de varios expedientes visando fugir a sua obrigagado, o denunciado log

éxito em protrair o pagamento da referida divida.

Em 15 de novembro de 2020 o denunciado logrou éxito em ser eleito, novamente
Prefeito Municipal de Quitandinha, tomando posse em 01/01/2021.

Ainda neste ano encaminhou para a Camara Municipal de Quitandinha projeto de lei,
aprovado e sancionado como Lei Complementar n® 03/2021, instituindo o Programa
de Recuperacéo Fiscal do Municipio de Quitandinha/PR — REFIQ.



Tal legislac&o trouxe a possibilidade de pagamento dividas municipais - tribﬁ?rias__
ou n3o tributarias — através da dagao em pagamento de bem imével de propriedade

plena do devedor e desembaragado de qualquer énus.

De se reparar que até este momento ndo ha ato improbo praticado pelo denunciado,

vez que ha outros entes da federagao que possuem legislagdo semelhante.

Também de se observar que, a principio, ndo haveria proibigdo de o proprio
denunciado quitar seus débitos com base na novel legislagéo, pois, conforme ja dito,

antes de ser Prefeito Municipal, € ele também cidadao.

Entretanto, ao buscar a quitagéo de seu débito, o denunciado praticou fraude contra

o Municipio de Quitandinha. Vejamos. 2
Na doutrina, De Placido e Silva' define fraude nos termos abaixo:

FRAUDE. Derivado do latim fraus, fraudis, (engano, ma-fe, logro),
entende-se geralmente como o engano malicioso ou a agaoc
astuciosa, promovidos de ma-fé, para ocultagcao da verdade ou fuga
ao cumprimento do dever.

Nestas condigdes, a fraude traz consigo o sentido de engano, nao
como se evidencia no dolo, em que se mostra a manobra
fraudulenta para induzir outrem a pratica de ato, de que ihe possa
advir prejuizo, mas o engano oculto para furtar-se o fraudulento ao
cumprimento do que é de sua obrigagéo ou para logro de terceiros.
E a intengao de causar prejuizo a terceiros.

Assim, a fraude sempre se funda na pratica de ato lesivo a interesse

1 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro, 2003. Forense, p. 370.




contravencao de regras juridicas, a que se esta obrigado. O dolo

astlcia empregada contra agueie com quem se contrata.

Ao fraudulento, aquele que comete a fraude, ndo aproveita o ato
lesivo: nemini fraus sua patrocinari potest.

E a prova da fraude se faz por todos os meios permitidos em direito,
admitindo-se mesmo sua evidéncia em face de indicios e
conjecturas, tanto bastando a verificagéo do prejuizo ocasionado a
outrem pela pratica do ato oculto ou enganoso. A fraude, assim,
firma-se na evidéncia do prejuizo causado intencionalmente, pela
oculta maquinagao.

Mas, quando a lei a presume, ndo carece de prova: € presungao
juris et jure. E esta provada por si mesma, em face do concerto, de
que decorrem 0s prejuizos.

Fraude. Além do sentido de contravengéo a lei, notadamente fiscal,
possui o significado de contrafagdo, isto é, reprodugdo imitada,
adulterada, falsificagéo, inculcagédo de uma coisa por outra.

Alias, em todas as expressfes, estd no seu sentido originario de
engano, ma-fé e logro, todos fundados na intengéo de frazer um

prejuizo, com o qual se locupletara o fraudulento ou fraudador.

()

Conforme apurado pelo Ministério Publico do Estado do Parana, o denunciado,

visando quitar dividas (tributarias e nao tributarias) com o Municipio de Quitandinha,

ofereceu a este, em dagéo em pagamento, 25% (vinte e cinco por cento) do |

de matricula 5.476, do Cartério de Registro de Imoéveis da Comarca dg Rio

Negro/PR.

Para tanto, fez pedido junto a Prefeitura Municipal de Quitandinha — Prpces
8415/2021 — pleiteando a quitagdo dos débitos — tributarios e nao tributarios /-

abaixo, oferecendo como pagamento parte ideal do imével acima aduzido,

solicitando ainda a quitagédo de débito havido em nome de sua mae, conforme prints

abaixo.
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1) Débitos de IPTU de imével urbano, com Inscrigio municipal n® 238, com
anderago a Rua José de S& Ribas, Vila Prado, com area wtal de 3177

m2, relativas a0 sxercicio de 1806 a 2020

{2) Débios de IPTU de imdvel urbano, com inscrigio municipal n® 468, cum
andereco a Avenida Fleutério Fernandes de Andrade, Centro. com drea

sotal de 747 50 m2, relativos ao exerciclo de 1866 4 2020
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conforma suty de penhora registro B &, protocolo 58 045 de 25/0472018
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Todavia, conforme bem apontado pelo Ministério Publico do Estado do Parana, o
denunciado, Prefeito Municipal, autor do projeto de lei transformado na Lei
Complementar n°® 03/2021, deixou de atender a diversos requisitos necessarios para
que fosse contemplado com os beneficios previstos no REFIQ. Vejamos.

Conforme previsto na lei acima aduzida — artigo 5° § 3°, inciso | — somente seria

admitida a dagdo em pagamento de imével cujo dominio util ou pleno estivesge
competente.

Entretanto, da analise da matricula 5.476, do Cartério de Registro de Imove
Comarca de Rio Negro/PR, observa-se que o denunciado € detentor de apenas 25%
(vinte e cinco por cento) do referido imével, vez que os outros 25% (vinte e cinco por
cento) pertencem a sua ex-esposa e 0os 50% (cinquenta por cento) restantes sao de

Cristiane Sowinski Franco e Fernando Del Claro Franco.

Além do acima exposto, ha gravame de indisponibilidade de bens registrado em
relacdo aos condéminos Cristiane e Fernando — autos 003037188.2017.4025001 da
5% Vara Federal de Vitéria/ES.



Mendes Moura e seu filho José Ribeiro de Moura Junior — autos 0002665-
25.2017.8.16.0146.

Ja a parte ideal a ele pertencente, por sua vez, encontra-se penhorada nos autos de
cumprimento de sentenca 0000376-76.2004.8.16.0146, no qual foi solicitada a

homologacgéo do acordo feito.

Aqui é importante observar que o acordo foi homologado, tendo sido objeto de
recurso pelo Ministério Publico do Estado do Parana, ndo tendo havido, até a
presente data, comunicagdo nos autos de que o denunciado efetuou o pagamento
da divida em dinheiro, o que acarreta, inexoravelmente, a perda do objeto do

recurso.
Da analise da matricula em comento também é possivel observar a existéncia de
duas hipotecas relativas a parte ideal do imével pertencente a Benedita de Jesus

Mendes de Moura.

Também foi apurado pelo Ministério Publico a existéncia de agdes possessorias

envolvendo o referido imovel, cujas copias dos autos seguem em anexo.

Ora, a legislagdo em comento prevé que a dagdo em pagamento s6 pode ser aceita

como forma de quitagdo de débitos com o Municipio de Quitandinha quandf

imével a ser dado estiver livre e desembaragado de qualquer 6nus.

Do exposto acima, é facil observar que o imével em questdao nao se enquad

requisito legal, tendo em vista as diversas constricdes existentes.

Ainda de se observar que o denunciado ofereceu imével que néo lhe pertence na
integralidade, fazendo parte de um condominio, ndo havendo anuéncia dos demais

condéminos.



‘N._M_‘__
pode dispor da coisa comum se houver anuéncia dos demais, sendo que a auséncia

de tal consentimento acarreta a inexisténcia do negdcio juridico.

Além do acima exposto, &€ de se observar que o imével em questao possui extensa
area de preservacdo permanente e conta ainda com ocupagbes irregulares
(aparentemente um loteamento ciandestino), tanto que ha varias agoes possessorias

em tramite na Comarca de Rio Negro/PR.

De se observar também que ndo ha estudo algum ou consulta ao Cartério de
Registro de Iméveis a respeito da viabilidade/possibilidade de desmembramento da
area, havendo observagdes no Laudo de Avaliagao elaborado por Kronberg Leildes
sobre a existéncia de entraves para comercializagdo do imoével, seja pela
inexisténcia de cadastro junto a Prefeitura Municipal, seja pela localizagao exata

desconhecida.

Instado a se manifestar perante o 6rgao ministerial, o Municipio, cujo Prefeito € o
’

denunciado, alegou que escolheria a area que lhe foi transferida e daria inicio a

regularizagdo do loteamento irregular la existente, loteamento este, ao que tudo

indica, iniciado pelo denunciado em 1986.

Aqui é interessante observar que Antonio largas, Secretario Municipal responsavel
pelo procedimento de dagdo em pagamento, e subordinado ao denunciado, declaro

em oitiva que jamais aceitaria um imoével em tais condigbes para quitar uma ¢

na qual figurasse como credor.

Instaurado inquérito civil pelo Ministério Publico para apurar os fatos, o procedi
de dagdo em pagamento foi anulado e o denunciado quitou a divida em dinheiro.

Conforme colocado pelo Ministério Publico, quem sabe se tal procedimento a ele
nao tivesse chegado, o denunciado teria continuado em seu intento criminoso,
quitando sua divida junto ao Municipio de Quitandinha com o oferecimento de parte

ideal de um imovel de dificil utilizagdo, comercializagdo e, quiga, localizagao,



conforme consta num dos laudos de avaliagao existentes nos autos de cumpri

de sentenca.

Além de todo o exposto, &€ de se observar que o denunciado, ao oferecer imovel
para quitacdo da divida, ndo juntou qualquer certiddo a comprovar o desembarago

do imovel, descumprindo entéo a legislagdo por ele proposta e sancionada.

Também omitiu a existéncia de agdes possessorias sobre o imével.

De tudo o que até agora foi exposto, duvidas ndo ha de que o denunciado agiu de
forma improba, praticando entdo atos de improbidade administrativa que serao

apurados e punidos na esfera propria.

Entretanto, ainda conforme manifestagdo do Ministério Publico, pode ter havido

também, em tese, a pratica de infragcbes penais. Vejamos.

Segundo o Parquet, o denunciado teria, em tese, no cargo de Prefeito de Municipal
e em razao deste, praticado o crime previsto no artigo 3°, inciso lll, de Lei Fef
8.137/90, cuja redagao segue abaixo.

Art. 3° - Constitui crime funcional contra a ordem tributaria, alé
previstos no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 190 -
Cadigo Penal (Titulo Xl, Capitulo l):
(...)

Il — patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracao fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionario
publico.

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Por conta da pratica de possivel crime no cargo e em razéo dele, optou 0 membro
ministerial encaminhar os autos a Procuradoria-Geral de Justiga, 6rgao competente
para promover a agao penal perante o Tribunal de Justiga do Estado do Parana.



Il - SUBSUNCAO AS NORMAS DE REGENCIA

Segundo a Lei de Improbidade Administrativa, constitui ato de improbidade
importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso,
qualquer vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de

mandato, de fungao ou emprego ou de atividades referidas na lei.

Ora, no presente caso, € indene de duvidas que o denunciado, mediante a pratica

de ato doloso, visou seu enriquecimento ilicito. Explica-se.

Conforme acima exposto e com amparo nas provas produzidas pelo Ministério
Publico, o denunciado era devedor de uma divida junto ao Municipio de Quitandinha,

estando o imével em questdo penhorado.

Entretanto, conforme laudo de avaliagao do leiloeiro oficial = Kronberg Leildes — tal
imovel era de dificil comercializagdo, de forma que sua venda em hasta publica

poderia tornar-se impossivel.

Ora, nao havendo a venda do imovel em hasta publica e ndo havendo interesse do

credor — Municipio de Quitandinha — em sua adjudicagdo, o denunciado, seria

constrangido a quitar a divida de outro modo, talvez com penhora de parte ‘i
subsidio enquanto Prefeito Municipal.

Ao oferecer o imével em dagdo em pagamento, obtendo assim quitagéo
divida junto a municipalidade, o denunciado obteve inegavel vantagem patrimghial,
qual seja, protegeu seu patrimdnio pessoal de futuras constrigoes.

Ainda a mesma lei em comento define que constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdao ao erario qualquer agao ou omissao dolosa, que

enseje perda patrimonial do ente publico.

Ora, no caso sob analise o denunciado, mediante ardil, quitou uma divida com o

Municipio de Quitandinha através da dagdao em pagamento de um imoével de dificil



tal intento delingliente desfeitc apenas apds a intervengao do 6rgao ministerial.

Por fim, ainda houve ato de improbidade atentador contra os principios da
administracdo publica, tendo havido violagdo dos deveres de honestidade,

imparcialidade e de legalidade.

Desonesta foi a conduta do denunciado vez que, na qualidade de Prefeito Municipal,

praticou atos visando ludibriar o ente publico.

Imparcial foi sua conduta, vez que se falou de fraudes para beneficio proprio.

Da mesma forma violou a lei, por ele proposta e sancionada, pois ofereceu a
municipalidade imével ndo desembaragado visando a quitagdo de divida com

aquela.

Ainda o denunciado praticou infragdes politico-administrativas tipificadas no Decreto-
Lei 201/67. Vejamos.

Diz o artigo 4° da legislagdo acima citada que “Sao infragdes politico-administrativas

dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadoges e

sancionadas com a cassagao do mandato:

(...)
VIl — Praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato \
competéncia ou omitir-se na sua pratica;
VIl - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos
ou interesses do Municipio sujeito a administracao da Prefeitura;

(i)

X — Proceder de modo incompativel com a dignidade e decoro do

cargo.



Conforme ja exposto, ao solicitar a quitagao de sua divida junto ac Municipio
Quitandinha, o denunciado praticou, contra expressa disposicdo de lei, por ele
proposta e sancionada, atos visando ludibriar o ente municipal, vez que ofereceu, ao
arrepio da lei, em dagdo em pagamento imovel que ndo se encontrava desembaraca

e do qual ndo tinha a posse e o dominio plenos.

Da mesma forma omitiu-se na defesa de direitoc do Municipio de Quitandinha, qual

seja, o de receber divida da qual o denunciado era o devedor.

Por fim, os atos fraudulentos praticados pelo denunciado sdo incompativeis com a

dignidade e com o decoro do cargo por ele exercido.

Ora, se o Prefeito Municipal, autoridade méaxima do Poder Executivo local, age de tal
forma, ludibriando o ente municipal visando obter a quitagao de divida com este, por

qual motivo o cidaddo comum néo procederia também da mesma forma?

Ainda de se ver que, conforme investigagdes levadas a cabo pelo Parquet, os atos
praticados pelo denunciado, além caracterizarem improbidade administrativa,
podem, em tese, ser caracterizados como crime contra a ordem tributaria, sendo

entdo os autos encaminhados a Procuradoria-Geral de Justiga, 6rgdo com atrjbuigéo

de competéncia para investigar e promover a dentncia perante o Tribunal d

do Estado do Parana.

Por todo o exposto, € de se ver que o denunciado ja ndo reine mais ¢
morais de continuar frente ao elevado cargo de Prefeito Municipal, vez que trai
mandato que lhe foi outorgado pela populagéo em 15 de novembro de 2020.

Il - PEDIDOS

Investidos da funcao de juizes € compenetrados da importancia histérica da decisao
que vao proferir, os membros da Camara Municipal de Quitandinha hao de inspirar-
se na licdo de Rui Barbosa, quando invocou os dizeres do grande pregador do

Século XVII, o Padre Manuel Bernardes:



“A todo que faz pessoa de juiz, ou ministro, manda Deus que
considere na parte a ra}_éo de principe poderoso ou de pobre
desvalido, sendo s6 a razdo de seu proximo... Bem praticou esta
vitude Canuto, rei dos vandalos, que, mandando justicar uma
quadrilha de salteadores, e pondo um deles embargos de que era
parente del Rey, respondeu: se provar que € nosso parente, razao é

que lhe fagam a forca mais alta.”
Nem hao de olvidar, também, o ensinamento de Edmund Burke:

“E por este tribunal que os governantes que abusam do poder sao
julgados; ndo segundo as minucias e refinamentos da teoria criminal,

mas de acordo com os largos e sélidos principios da moralidade.”

Quando o Poder Legislativo se reune para julgar atos de improbidade do Chefe do
Poder Executivo, ndo é apenas a figura humana deste que esta em julgamento, mas

a honra e a dignidade do Municipio de Quitandinha.

Assim sendo, pelos fatos acima imputados, denuncia-se a Vossa Exceléncia, JOSE
RIBEIRO DE MOURA, Prefeito Municipal, por infragdo ao artigo 4°, VII, Vil e X, do
Decreto-Lei 201/67, requerendo que, recebida esta como objeto de deliberagao, e
admitida pelo Plenario desta Casa de Leis, seja formada a Comissao Processante, a
qual, concluido seus trabalhos, enviara a Presidéncia deste Legislativo seu parecer,
para que esta Camara Municipal, reconhecendo a procedéncia da denuncia, aplique
ao denunciado a pena de perda do cargo, com inabilitagdo por oito anos para o
exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das cabiveis agbes pe

improbidade administrativa a serem manejadas pelos 6rgaos competentes
PROPOSITURA DE PROVAS

Requer a juntada, na integra, dos autos do inquérito civil ja mencionado e conduzido

pelo Ministério Publico do Estado do Paranad, inclusive das oitivas realizadas, dentre



Rol de Documentos

1) Denuncia

2) Documento de Identificacao
3) Comprovante de Residéncia
4) Certiddao de Quitacao Eleitoral

5) Autos do Inquérito Civil n®° MPPR-0124.21.000441-0, incluindo as oitivas, as

quais seguem em pendrive.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispOe a Res.-TSE n? 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) estd QUITE com a
Justica Eleitoral na presente data .

Eleitor(a): LUIZ CARLOS DOS SANTOS

Inscricao: 0050 9445 0639 Zona: 011 Secao: 0177
Municipio: 78018 - QUITANDINHA UF: PR
Data de nascimento: 08/11/1959 Domicilio desde: 27/01/2012
Filiacao: - VITORIA ALVES DA SILVA

- NAO CONSTA

Ocupacao declarada pelo(a) eleitor(a): ELETRICISTA E ASSEMELHADOS

Certidao emitida as 13:35 em 05/04/2022

Res.-TSE n2 21.823/2004:

O conceito de quitacao eleitoral retine a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,
salvo quando facultativo, o atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em carater definitivo, pela Justica eleitoral e nac
remitidas, excetuadas as anistias legais, e a reqular prestacdo de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos.

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade: cancelamento
de naturalizacdo por sentenga transitada em julgado; interdicdo por incapacidade civil absoluta;
condenacao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos: recusa de cumprir obrigacéao a
todos imposta ou prestacdo alternativa; condenacéo por improbidade administrativa; CONSCricéo; e opcao,
em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certidao de quitacao eleitoral é expedida gratuitamente.

Sua autenticidade podera ser confirmada na péagina do Tritunal Superior Eleitoral
na Internet, no endereco: http://www.tse.jus.br ou pelo aplicativo e-Titulo, por
meio do cédigo:

OZ9R.XBZ/.OLM+.HOKC

* O literal @ no cédigo de validacan representa o ndmero 0 (zero).
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TERMO DE ENTREGA DE OBJETO DE PROVA DENUNCIA

Certifico para os devidos fins que LUIZ CARLOS DOS SANTOS,
compareceu nesta Camara Municipal e protocolou juntamente com a Denuncia
um pen drive contendo 5 (cinco) videos, referente ao Inquérito Civil n°® MPPR-
0124.21.000441-0, como objeto de prova para a Denuncia protocolada.

Quitandinha, 05 de abril de 2022.

THAYRINE THAMARA TOKARSKI
DIRETORA ADMINISTRATIVA
RG. 14095629-5



